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Procedimiento Especial Sancionador.
EXPEDIENTE: TEEA-PES-007/2019.

DENUNCIANTE: REPRESENTANTE
SUPLENTE DEL PRI ANTE EL CONSEJO
MUNICIPAL DE SAN FRANCISCO DE LOS
ROMO, EN AGUASCALIENTES.

DENUNCIADOS: IRENE ELIZABETH MUNOZ
PADILLA, EN SU CARACTER DE CANDIDATA
AL CARGO DE PRESIDENTA MUNICIPAL DE
SAN FRANCISCO DE LOS ROMO, EN
AGUASCALIENTES Y OTROS.

MAGISTRADO PONENTE: HECTOR
SALVADOR HERNANDEZ GALLEGOS.

SECRETARIO DE ESTUDIO: DANIEL OMAR
GUTIERREZ RUVALCABA.

SECRETARIO JURIDICO: EDGAR
ALEJANDRO LOPEZ DAVILA.

Aguascalientes, Aguascalientes, a treintaiuno de mayo de dos mil diecinueve.

SENTENCIA por la que se determina: a) la existencia de la infraccion atribuible a la
denunciada Irene Elizabeth Mufioz Padilla, consistente en la afectacion del interés
superior de la nifiez, por la publicacién de diversas fotografias en su perfil personal dentro
de la red social Facebook, en las que aparecen varios menores de edad, sin haber
cumplido de manera cabal con lo dispuesto por los Lineamientos,! asi como la
responsabilidad atribuida al Partido del Trabajo, por incumplir el deber de cuidado, en los

términos de la presente sentencia.

GLOSARIO

Cddigo Electoral: El Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes.

Convocatoria: Convocatoria para la Seleccion vy
Postulacion de la candidatura a las presidencias
municipales por el principio de mayoria relativa, por el

procedimiento de comisiébn para la postulacion de

lLineamientos para la proteccion de nifias, nifios y adolescentes en materia de propaganda y mensajes electorales emitidos
por el Instituto Nacional Electoral.
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candidaturas, con ocasion del proceso electoral local
2018-20109.

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Denunciante: Ciudadano Fernando Rios Negrete, en
su caracter de representante suplente ante el Consejo
Municipal de San Francisco de los Romo, en
Aguascalientes, por el PRI.

Denunciado: Ciudadana Irene Elizabeth Mufioz Padilla,
en su caracter de candidata al cargo de Presidente
Municipal de San Francisco de los Romo, en
Aguascalientes, por el PT.

Instituto: Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.
Lineamientos: Lineamientos para la proteccion de
nifias, nifios y adolescentes en materia de
propaganda y mensajes electorales emitidos por el
Instituto Nacional Electoral.

Reglamento: Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal:  Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes.

PRI: Partido Revolucionario Institucional.

PT: Partido del Trabajo.

1. ANTECEDENTES.

De las constancias que obran en el presente expediente, se advierte lo siguiente:

1.1.Los hechos sucedieron en el afio dos mil diecinueve.

1.2. Presentacion de la denuncia ante el IEE. El veintitrés de mayo, el denunciante,

en su caracter de representante suplente ante el Consejo Municipal de San Francisco de

los Romo, en Aguascalientes, por el PRI, presentd escrito de queja ante la Oficialia de

Partes del IEE, por presuntas infracciones a la normativa electoral, en contra de la
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denunciada Irene Elizabeth Mufioz Padilla, en su caracter de candidata al cargo de
Presidenta Municipal de San Francisco de los Romo, Aguascalientes, asi como en contra

del Partido del Trabajo por incumplimiento en su deber de cuidado.

1.3. Admisién de la denuncia y declaracion de procedencia de las medidas
cautelares. En fecha veinticinco de mayo, la Secretaria Ejecutiva del IEE admitio la

denuncia.

Asimismo, propuso a la Comisién de Quejas y Denuncias del IEE, la adopcién de medidas
cautelares sobre la propaganda electoral denunciada, de manera particular, para que se
eliminaran las publicaciones de fotografias denunciadas situadas en la red social

denominada Facebook, ante la aparicion de menores de edad.

A causa de lo anterior, en fecha veinticinco de mayo, la Comision de Quejas y Denuncias
del IEE, dicto resolucién por la que ordené al denunciado que, en un plazo de seis horas
posteriores a la notificacion realizada, retirara diversas fotografias objeto de la denuncia,

en las que aparecian menores de edad.

1.4. Emplazamiento a los denunciados. El veinticinco de mayo de dos mil
diecinueve, la Secretaria Ejecutiva del IEE orden6 emplazar a los denunciados Irene
Elizabeth Mufioz Padilla, y al Partido del Trabajo en Aguascalientes, en sus respectivos

domicilios.

1.5. Audiencia de pruebas y alegatos. El dia veintiocho de mayo de dos mil
diecinueve, se celebrd audiencia de prueba y alegatos en las instalaciones del IEE, a la
que asistié el denunciante, sin embargo, de las constancias que obran en autos se
desprende que la denunciada Irene Elizabeth Mufioz Padilla y el representante del PT,
no asistieron a la audiencia. Ademas, de que no presentaron escritos de contestacion vy,

por lo tanto, tampoco ofrecieron pruebas en su defensa.

Asimismo, se procediod al ofrecimiento y desahogo de las pruebas, y de la exposicion de
alegatos, esto, Unicamente en lo que respecta al denunciante. Concluida la audiencia, el

Secretario Ejecutivo del IEE ordend turnar el expediente a este 6rgano jurisdiccional.

1.6. Remision del expediente IEE/PES/015/2019, al Tribunal. El dia veintiocho de

mayo, el Secretario Ejecutivo del IEE consider6 que se encontraba debidamente
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integrado el expediente IEE/PES/015/2019, por lo que fue remitido y recibido en Oficialia
de Partes de este 6rgano jurisdiccional.

1.7. Turno a Ponencia. En fecha veintinueve de mayo de dos mil diecinueve, el
Secretario General de Acuerdos dicté acuerdo, por el cual asigné el nimero de
expediente TEEA-PES-007/2019, turnandolo a la ponencia a cargo del Magistrado Héctor

Salvador Hernandez Gallegos.

1.7.1. Radicacion en ponencia. El treinta de mayo, el Magistrado instructor, radico, el

presente PES y ordené que se formulara el proyecto de resolucion.

2. COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el procedimiento especial
sancionador, de conformidad con lo establecido por los articulos 252, parrafo segundo,
fraccion 11, 268 fraccion Il'y 274, del Codigo Electoral, en virtud de que el presente asunto
se trata de una denuncia en materia de propaganda polito-electoral en contra de una

candidata a presidenta municipal de San Francisco de los Romo en Aguascalientes.

3. PERSONERIA.
La autoridad instructora tuvo por acreditada la personeria del denunciante y de los

denunciados.

4. HECHOS DENUNCIADOS Y DEFENSAS.

Para efectos practicos, esta autoridad jurisdiccional considera oportuno sintetizar los
argumentos expuestos en sus escritos de queja, por parte del denunciante y de los
denunciados. Esto, para seguir con la fijacion de los puntos materia del procedimiento a

dirimir en la presente sentencia.

4.1. Denuncia. De la lectura integral de la denuncia, es posible advertir los siguientes

hechos denunciados:

a) Que la propaganda electoral difundida por la denunciada en su fan page en la red
social Facebook, es violatoria a los dispuesto por el numeral 1y 16 de los Lineamientos,
ya que a su ver, la referida propaganda no cuenta con el consentimiento por escrito del
padre, madre o tutor o quien ejerce la patria potestad de los menores, ademas de no
contener la opinion de los menores, por lo que, en todo caso, correspondia difuminar el

rostro de las y los nifios que aparecen en la citada propaganda.

4
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b) Expone, que la conducta de la denunciada actualizé la figura “culpa in vigilando”
respecto al Partido del Trabajo, ya que, a su juicio, cada partido politico es responsable
de la conducta tanto de sus miembros, como de las personas relacionadas con sus
actividades, en tal caso, los actos inciden en el cumplimiento de sus funciones, asi como
el resultado de sus fines. Por tal motivo, alega que el partido denunciado tolerd la

conducta realizada.

4.2. Defensa de los denunciados.

l.- Por su parte, la candidata denunciada, no presentd escrito de contestacion ni
comparecié al desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos, a pesar de estar

debidamente notificada, por parte de la autoridad instructora.

Il.- En relacién a los hechos denunciados al PT, este instituto politico tampoco comparecié
a la audiencia de pruebas y alegatos, no obstante, de haber sido debidamente notificado

por la autoridad instructora.

Lo anterior es asi, pues de conformidad con el articulo 272, parrafo tercero, del Cédigo
Electoral y 101, parrafo segundo del Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE, la
inasistencia de alguna de las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, no impedira la
celebracion del dia y hora, que ya habian sido establecidos. Po tal motivo, es que la

autoridad instructora continuo con el desahogo de tal audiencia.

4. PLANTEAMIENTO DE LA CONTROVERSIA.

Este Tribunal estima que la materia de la presente controversia, consiste en determinar
si existe la indebida difusion de propaganda electoral, por ser violatoria a lo establecido
en los Lineamientos del INE, en materia de menores, por lo que se debera analizar lo

siguiente:

)] Sl con los elementos de prueba que obran en el expediente, es posible
acreditar la existencia de las publicaciones denunciadas.

1)) En caso de acreditarse el punto anterior, corresponderia determinar si las
imagenes cumplen con los requisitos previstos en los Lineamientos, es

decir, si cuentan con los permisos y consentimientos exigidos, 0 en su caso,
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los rostros de los menores a efecto de hacerlos

irreconocibles, y asi determinar si se salvaguarda el principio del interés

superior del menor.

En el supuesto de acreditarse la vulneracion del interés superior de los

menores, determinar la responsabilidad de la y el denunciado.

5. VALORACION DE PRUEBAS

Como se advierte de la audiencia de pruebas y alegatos, a las partes les fueron admitidas

las siguientes probanzas:

OFERENTE PRUEBA  CONSISTENTE EN: VALORACION ‘
Fernando Técnica Diversas direcciones | Esta prueba adquirirh valor
Rios electronicas?, probatorio, siempre y cuando se
Negrete relativas a las | concatene con otros elementos

publicaciones de
imagenes en la fan

page de candidata

de prueba y estos generen
certeza respecto a los hechos
denunciados, lo que se realizara

al efectuar el estudio de fondo.

denunciada, asi

2 https://www.facebook.com/PT-San-Francisco-de-los-Romo-235282783979867

https://www.facebook.com/235282783979867/photos/a.235285613979584/246538146187664/?type=3&theater

https://lwww.facebook.com/235282783979867/photos/a.235285613979584/245638239520988/?type=3&theater

https://www.facebook.com/235282783979867/photos/pch.246538622854283/246538342854311/?type=3&theater

https://www.facebook.com/235282783979867/photos/pch.248844262623719/248843872623758/?type=3&theater

https://www.facebook.com/235282783979867/photos/pcb.248844262623719/248844042623741/?type=3&theater

https://www.facebook.com/235282783979867/photos/pch.248844262623719/248844122623733/?type=3&theater

https://www.facebook.com/235282783979867/photos/pch.248844262623719/248844122623733/type=3&theater

https://lwww.facebook.com/235282783979867/photos/pch.248844262623719/248844195957059/?type=3&theater

https://www.facebook.com/235282783979867/photos/pch.248844262623719/248844232623722/?type=3&theater

https://lwww.facebook.com/235282783979867/photos/pch.249228949251917/249228719251940/?type=3&theater

https://lwww.facebook.com/235282783979867/photos/pchb.249228949251917/249228895918589/?type=3&theater

https://www.facebook.com/235282783979867/photos/pch.249687929206019/249687532539392/?type=3&theater

https://lwww.facebook.com/235282783979867/photos/pcb.250599205781558/250598522448293/?type=3&theater
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como el contenido

de las imagenes.

Lo anterior de conformidad con
lo dispuesto por los articulos
255, fraccion Il y 256, tercer
parrafo del Codigo Electoral.

Esta prueba evidencia el
namero de las direcciones de
Facebook, las que coinciden con
las imagenes constatadas a

través de oficialia electoral.

Fernando Documental | Copia certificada del | Esta prueba que adquiere valor
Rios publica. acta de Oficialia probatorio pleno en relacion con
Negrete Electoral los hechos, de los cuales se da
IEE/OE/054/2019, fe, siendo estos, que se tomaran
relativa a las | en consideracion al realizar el
publicaciones en la | estudio de fondo. Lo anterior de
red social Facebook, | conformidad con lo dispuesto
derivadas de la fan | por los articulos 255, fraccion | y
page de la | 256, segundo parrafo del Cédigo
denunciada, las | Electoral.

cuales coinciden con | Del acta de oficialia se observan
las direcciones | diversas imagenes en la cuales
electronicas, es posible identificar a la
referidas en el | candidata denunciada con un
apartado anterior. conjunto de personas, entre
estos, también se identifican
veintiséis menores de edad;
tales pruebas adquieren valor
probatorio pleno y se analizan a
fondo en el capitulo
correspondiente al estudio de

ese hecho denunciado.
Fernando Instrumental | Todo lo que por su | En relacion con las pruebas
Rios de contenido y alcance | ofrecidas como presuncional e
Negrete Actuaciones, | favorezca a sus | instrumental de actuaciones,
presuncional | intereses. vale decir que las que se
actualicen pueden ser




TEEA-PES-007/2019

legal y apreciadas por esta instancia,
humana. con independencia de que sean
0 no ofrecidas por las partes.
conforme a lo dispuesto por el
articulo 255, fracciones V y VI,

del Cédigo Electoral.

7. ESTUDIO DE FONDO.

7.1. Sobre la salvaguarda del interés superior de las y los nifios.

En el ambito Constitucional, los articulos 1° y 4°, parrafo noveno, establecen, de manera
armodnica que todas las autoridades, en el ejercicio de su funcién, tienen la obligacién de
promover, proteger, respetar y garantizar los derechos de las personas, lo que implica la
inclusion de grupos vulnerables, de manera particular, el interés superior de la nifiez en
el cual las decisiones y el deber del Estado, es velar y salvaguardar tal principio,

garantizando de manera plena sus derechos.

Asimismo, se dispone un reconocimiento de derechos a favor de los nifios, nifias y
adolescentes, de manera expresa, a la satisfaccion de necesidades de alimentacion,
salud, educacion y sano esparcimiento para su desarrollo integral. Finalmente, contempla
qgue el principio del interés superior del menor, debera guiar el disefo, ejecucion,

seguimiento y evaluacion de las politicas publicas dirigidas a la nifiez.

Por otro lado, en un ambito convencional, el articulo 3°, de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio establece la obligacién que tienen las instituciones publicas o privadas
de bienestar social, tribunales, autoridades administrativas u érganos legislativos, en
materia de menores, siendo esta una consideracion primordial, el hecho de atender el
interés superior del nifio, imponiendo tal obligacion a los Estados que son parte del
referido tratado internacional, para que, en estos entes se observe de manera puntual la

proteccion amplia a favor del principio del interés superior del menor.

En ese orden, dentro de un margen legal, el articulo 76, segundo parrafo, de la Ley
General de los Derechos de Nifas, Nifios y adolescentes y 471, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, disponen, igualmente un reconocimiento y

una proteccion a favor del interés superior del menor.
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De lo anterior es posible concluir que, dentro del cimulo de derechos que se le reconocen
a este grupo vulnerable, también se encuentran los de imagen de las nifias, nifios y
adolescentes, prerrogativa que se encuentra relacionada a los derechos de la intimidad
y al honor, entre otros que igualmente son inherentes a su personalidad. Asi que tales
derechos pueden verse vulnerados en el supuesto de que se difunda la imagen de
cualguier menor en los medios de comunicacion social, por ejemplo, en la difusion de

propaganda politico-electoral de las y los candidatos y partidos politicos.

En ese sentido, la Sala Superior® ha sefialado que “se considera una vulneracion a la
intimidad de los menores, cualquier manejo directo de su imagen, nombre, datos
personales o referencias que permitan su identificacién en los medios de comunicacion
(en ellos debe incluirse redes sociales), ya sea porque menoscabe su honra o reputacion,
sea contrario a sus derechos o los ponga en riesgo conforme al interés superior de la

ninez”.

En este punto, es oportuno mencionar que la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén* precisé que el ejercicio del derecho al uso de la imagen debe

aplicarse de forma reforzada cuando se encuentran implicados menores de edad.

Por tales razones, la Sala Superior ha emitido criterio jurisprudencial 5/2017° al respecto,
en el cual ha determinado que, si en materia de propaganda politico- electoral, se utilizan
imagenes de personas menores de edad, necesariamente, se deberan colmar diversos
requisitos minimos para garantizar sus derechos, por ejemplo, que se cuente con el
consentimiento por escrito de quien ejerza la patria potestad o tutela, ademas, de la

opinion de la nifia, niflo o adolescente atendiendo a su edad y madurez.

Al respecto, la misma Sala al emitir la Tesis XXIX/2018°, determiné que, acorde al
anterior criterio jurisprudencial, se deben cumplir ciertos requisitos, pero
independientemente si la 0 el menor de edad aparece de manera directa o indirecta, el
candidato o partido politico deberéa recabar por escrito el consentimiento de quien ejerza
la patria potestad o tutela, no obstante, en el caso de que no se cuente con el mismo, se

debera difuminar, ocultar o hacer irreconocible la imagen, la voz o cualquier otro dato que

3 Criterio sustentado al resolver el expediente SUP-REP-36/2018.

4 Criterio sustentado en la tesis 22. XXVI1/2016, de rubro: “IMAGEN DE UN MENOR DE EDAD. LA EXCEPCION PREVISTA EN EL
ARTICULO 87 DE LA LEY FEDERAL DEL DERECHO DE AUTOR NO LE ES APLICABLE”

5 PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE DIFUNDAN
IMAGENES DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES. -

6 PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. CUANDO APAREZCAN MENORES SIN EL CONSENTIMIENTO DE QUIEN EJERZA
LA PATRIA POTESTAD O TUTELA, SE DEBE HACER IRRECONOCIBLE SU IMAGEN. -
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haga facilmente identificable a los nifios, nifias o adolescentes, con el firme objeto de

salvaguardar su imagen y, por tanto, su derecho a la intimidad.

En tal sentido, y acorde al mandato de salvaguardar del interés superior del menor, el
INE, emiti6 el acuerdo INE/CG508/2018, en el cual dictdé los Lineamientos para la
proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes en materia de propaganda y
mensajes electorales, en los que se preveé una serie de derechos y obligaciones para las
y los candidatos, asi como para los partidos politicos, que deberan observar en el caso
de que utilicen propaganda politico y/o electoral, la imagen de nifias, nifios y/o

adolescentes.

De esta manera, es que se fue perfeccionando la modalidad en la que pueden aparecer
las y los menores de edad, definiendo que los menores de edad pueden aparecer en la
propaganda politico-electoral de manera directa o incidental. Siendo directa, cuando la
imagen, voz y/o cualquier otro dato que haga identificable al nifio o adolescente, es
exhibido con el propoésito de que forme parte central del contenido a difundir o del contexto

del mismo.

Por otra parte, la aparicion incidental consiste en que la imagen y/o cualquier otro dato
qgue hace identificable al nifio o adolescente en una modalidad referencial en la
propaganda o el mensaje a difundir, sin la intencion de que aparezca en un primer plano,
en la cual, el responsable de la propaganda -candidato y/o partido- debera recabar por
escrito el consentimiento de quien ejerza la patria potestad o tutela, y en caso de que no
cuente con el mismo, debera difuminar, ocultar o hacer irreconocible la imagen, la voz o
cualquier otro dato que haga identificable a los nifios, nifias 0 adolescentes, a fin de

salvaguardar su imagen y, por ende, su derecho a la intimidad.

4.2. Uso de lared social Facebook en el caso concreto.

Como se ha referido anteriormente, en el caso se denuncia la vulneracion al interés
superior de la nifiez por parte de una candidata a presidenta municipal, a través de la
difusion de varias fotografias con propaganda electoral en su fan page en la red social
Facebook, en donde se aprecia la aparicién de varios menores de edad, sin que a este

Tribunal le hubieran allegado los permisos y consentimientos correspondientes.

10
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En este punto debe precisarse, que el contenido de las fotografias corresponde a
propaganda electoral; la cual, surte la competencia de esta autoridad para poder analizar
el cabal cumplimiento de los lineamientos que regulan la aparicion de menores en

propaganda politica o electoral.

Se arriba a tal conclusion, porque al analizar su contenido, se advierte que existe un fin
univoco e inequivoco de posicionar electoralmente a la candidata, ya que contiene
elementos como la identificacion del nombre y el cargo por el que contiende, asi como

banderas con el emblema del PT y publicidad de campafia que entrega a la ciudadania.

4.3. Existencia de los hechos.

Previo a analizar la legalidad de los hechos denunciados, es necesario verificar su
existencia y las circunstancias en que se realizaron, a partir de los medios de prueba que

obran en el expediente.

4.4. Existencia, contenido y difusién de la propagada controvertida.

En su denuncia, el actor aporté y exhibi6 diversas capturas de pantalla y direcciones o
ligas electronicas que llevan a la fan page de Facebook de la candidata denunciada, las
cuales versan sobre fotografias en las que las que se sitla tal persona en su calidad de
candidata, acompafiada de grupos de personas, entre estos, diversos menores de edad.
Considerando que su contenido fue certificado por la Oficialia Electoral, identificada con
namero IEE/OE/054/20109.

Por lo que, a fin de poder apreciar mejor el contenido y las caracteristicas de las
imagenes, se exponen a continuacién, subrayando que, en este caso, los rostros de los

menores han sido difuminados por este Tribunal:

11
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Ofrecidas por el denunciante con valor probatorio indiciario, coincidentes con las

iméagenes certificadas con valor probatorio pleno.

12



TEEA-PES-007/2019

< »\,\\)(7).\' Vg,

Francisco de los Romo

1

A PT San Francises o loa Romo
A Py

dala publicacion da BT San T San Francisco de los Rom
53 de los Roma a

13



TEEA-PES-007/2019

De las imagenes anteriormente publicadas en la red social Facebook, es posible advertir
la existencia de veintiséis menores de edad, ello, aunque en la certificacion
IEE/OE/054/2019, se especifica que son treinta y un menores, lo cierto es que esta

autoridad solo logra acreditar la existencia de veintiséis.

4.4. Caso concreto.

El denunciante aduce que se vulnero el interés superior de la nifiez y se inobservaron los
lineamientos emitidos por el INE, en donde se regula la aparicion de menores en la
propaganda politica o electoral que difundan los candidatos y partidos en un proceso

electoral federal o local.

Por lo anterior, la materia a dilucidar en este procedimiento especial sancionador, se
constrifie en determinar si la candidata denunciada vulnero el interés superior de la nifiez,
al publicar fotografias donde aparecen menores de edad, en su fan page de la red social
Facebook, con fines politico-electorales, sin contar con el permiso y autorizacion

correspondientes.
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Ademas, se debera determinar si el PT, incurrié en la falta del deber de cuidado respecto
de que la conducta de uno de sus candidatos, se ajustara a los cauces legales y a los
principios del Estado democratico, en relacion con la supuesta vulneracion al interés

superior de la nifez.

De las constancias que obran en autos, y como se observa en el apartado anterior, en
las publicaciones es posible identificar que aparecen plenamente reconocibles veintiséis
menores de edad, y del caudal probatorio no se desprenden los consentimientos de los
padres o tutores y de los menores, para realizar esta publicaciéon con imagenes de los

nifios (as).

En virtud de lo anterior, este érgano jurisdiccional determina que la propaganda electoral
difundida por la denunciada, es violatoria a los Lineamientos emitidos por el INE vy, por lo

tanto, vulneré el principio del interés superior del menor.

Lo anterior, ya que después de analizar la propaganda electoral denunciada, es posible
acreditar que fue publicada en la fan page de la C. Irene Elizabeth Muiioz Padilla, en la
gue se logra observar a veintiséis menores, en primer plano en la citada propaganda
electoral, siendo identificables sus rostros. Luego, del cumulo probatorio es posible
determinar la existencia de los hechos denunciados, asi como la aparicion de los referidos

menores.

En cuanto a los requisitos relativos a la autorizacién y consentimiento que debid existir
de los padres o tutores, para la utilizaciéon de la imagen de menores en propaganda

electoral, en el numeral 7 de los Lineamientos, se establece lo siguiente:

i) El nombre completo y domicilio de la madre y del padre o de quien ejerza
la patria potestad o del tutor 0, en su caso, de la autoridad que deba suplirlos
respecto de la nifia, el nifio o la o el adolescente.

i) El nombre completo y domicilio de la nifia, el nifio o la o el adolescente.

iii) La anotacion del padre y la madre o de quien ejerza la patria potestad o del
tutor o, en su caso, de la autoridad que deba suplirlos, de que conoce el
proposito y las caracteristicas del contenido de la propaganda
politico- electoral o mensajes, asi como el tiempo y espacio en el que

se utilice la imagen de la nifia, nifio o adolescente. En caso de ser
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necesario se debera realizar la traduccién a otro idioma o algun otro
lenguaje como el sistema braille o de sefias, en este Ultimo caso se debera
atender a la regién de la que sean originarias las personas.

La mencion expresa de autorizacion para que la imagen, voz y/u otro dato
gue haga identificable a la nifia, el nifio o la o el adolescente aparezca en la
propaganda politico-electoral o mensajes.

Copia de la identificacion oficial de la madre y del padre, de quien ejerza
la patria potestad o del tutor o, en su caso, de la autoridad que los supla.
La firma autégrafa del padre y la madre, de quien ejerza la patria
potestad, del tutor o, en su caso, de la autoridad que los supla.

Copia del acta de nacimiento de la nifia, niio o adolescente o, en su
caso, copia de la sentencia o resolucion que determine la pérdida o
suspension de la patria potestad, o jurisdiccién voluntaria que acredite el
abandono, acta de defuncidbn de alguno de los padres o cualquier
documento necesario para acreditar el vinculo entre la nifia, nifio y/o

adolescente y la o las personas que otorguen el consentimiento.

En tal sentido, no se advierte algiin documento que evidencie el cumplimiento de las

mismas. Por tal motivo, se determina que la candidata denunciada inobservé de manera

integral los requisitos previsto en el numera 7 de los Lineamientos emitidos por el INE, lo

gue implica una vulneracion al principio del interés superior del menor.

Luego, es conveniente precisar que, cuando en la propaganda electoral aparezcan nifias,

nifios y menores de edad, esta puede ser de dos maneras, es decir, puede darse de

forma directa o incidental. Lo anterior atiende a las siguientes circunstancias:

a) La aparicion de un menor en un promocional sera directa, cuando la imagen, voz

b)

y/o cualquier otro dato que haga identificable a la nifia, nifio o adolescente

sea exhibida con el propésito de que forme parte central de la propaganda

politico electoral o mensajes, o del contexto de éstos.

La aparicion de un menor en un promocional sera incidental, cuando la imagen y/o

cualquier otro dato que hace identificable a la nifia, nifio o adolescente, sea

exhibida de manera referencial en la propaganda o mensajes electorales sin el

propdsito de que sea parte del mensaje y contexto de esta.

De los supuestos sefalados, este Tribunal considera que, en el caso concreto, la

aparicién de menores de edad dentro de la propaganda electoral, atiende a una difusion
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de manera directa, pues el rostro de los menores es plenamente identificable, ademas

ellos forman parte del contexto del contenido del mensaje que se difundio.

En efecto, es posible advertir que, al no contar con los multicitados consentimientos, la
parte denunciada, conforme a los Lineamientos, tenia la obligacion de difuminar la
imagen de todos y cada uno de los menores que aparecen en la propaganda electoral
difundida, lo que implica que, al haber inobservado tal precepto, se afect6 el derecho a la

imagen personal de las y los menores en mencion.

Este argumento fue sostenido por la Sala Superior al dictar la resolucion SUP-REP-
05/2019, en el cual se argumentd que, cuando la imagen de menores de edad se exhiba
en propaganda electoral y no se cuente con el consentimiento respectivo, se debe
difuminar, ocultar o hacer irreconocible la imagen, la voz o cualquier otro dato que haga
identificable al menor de edad. Lo anterior, con independencia de las circunstancias, y de

gue su aparicion sea principal o incidental.

Asi mismo, el numera 13 de los Lineamientos dispone que, los sujetos obligados que
difundan propaganda electoral en la que exhiban de manera directa o incidental a
menores de edad, tienen la obligacion de conservar en su poder, la documentacion
exigida en archivos, asi como los documentos a los que hace referencia el numeral 7;
ademas contempla que tales documentos se deberan entregar por conducto de las
Juntas Locales Ejecutivas, a través de copia digitalizada de la misma a la Direccion

Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos a través del sistema electrénico del INE.

Al respecto, este Tribunal determina que se acredita la existencia de la infraccion
denunciada, atribuible a la candidata denunciada, en lo que respecta a la afectacion
del interés superior de la nifiez, por haber publicado diversas fotografias en su fan page,
en la que aparecen treinta y un menores de edad, sin haber observado lo dispuesto por

los Lineamientos.

4.5. Culpain vigilando del PT.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 25, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
de Partidos Politicos y 242, fracciéon |, del Cbédigo Electoral, se prevé como obligacion
para los institutos politicos, el conducir sus actividades dentro de los cauces legales, asi

como ajustar su conducta y la de sus militantes, con estricto apego a la ley y a los
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principios del Estado constitucional de derecho, respetando el derecho de los demas

partidos politicos y de los ciudadanos.

En suma, de lo precisado se debe tener un escrutinio mas puntual, cuando exista posible
afectacion al interés superior de la nifiez a través de la difusién de propaganda electoral

relacionada, en este caso, con la campafa electoral de alguna de sus candidaturas.

De lo anterior es posible advertir que, en el caso especifico, existio una falta al deber de
cuidado por parte del PT, debido a la conducta desplegada por su candidata al cargo de

presidenta municipal de San Francisco de los Romo en Aguascalientes.

Esto se debe a que, como ya se determing, la candidata vulnero el interés superior de la
nifiez al difundir propaganda electoral en donde se utilizé la imagen de varios menores
de edad, sin contar con el permiso y consentimiento correspondientes y, por no haber
realizado, en su caso, alguna accion para proteger su intimidad, sin que exista una prueba
gue demuestre que dicho instituto politico hubiera desplegado algun acto tendente a
evitar o cesar la conducta infractora desplegada por su candidata, por lo que se presume

gue la toleraron y/o aceptaron.

Sirve como sustento de lo anterior, lo determinado por la Sala Superior’ en el sentido de
gue la posicién de garantes de los partidos politicos respecto de la conducta de sus
miembros y simpatizantes, al imponerle la obligacion de velar porque ésta se ajuste a los
principios del Estado democratico, entre los cuales destaca el respeto absoluto a la
legalidad, de manera que las infracciones que cometan dichos individuos constituyen el
correlativo incumplimiento de la obligacion del partido politico; lo cual, determina su
responsabilidad por haber aceptado, o al menos tolerado las conductas realizadas dentro
de las actividades propias del instituto politico; esto conlleva, en ultimo caso, la
aceptacion de las consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la sancién al partido,

sin perjuicio de la responsabilidad individual.

7 Véase la jurisprudencia intitulada: “PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES”.
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5. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Una vez determinada la existencia de la infraccion, procede establecer la sancion que
legalmente le corresponda a la C. Elizabeth Mufioz Padilla, por la vulneracion al interés
superior de la nifiez derivado del uso de la imagen de veintiséis menores de edad en
guince publicaciones en la fan page de la candidata en la red social Facebook sin cumplir
con los requisitos establecidos por la normatividad aplicable, y a PT por la culpa in

vigilando.

En ese sentido, en principio este Tribunal tomard, entre otras, las siguientes directrices:

a) La importancia de la norma transgredida, es decir, sefialar qué principios o
valores se violaron o se vieron amenazados y la importancia de esa norma
dentro del sistema electoral (principio, valor, ordenamiento, regla).

b) Efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores juridicos
tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

c) Eltipo de infraccién y la comision intencional o culposa de la falta, andlisis que
atafe verificar si el responsable fij6 su voluntad para el fin o efecto producido,
0 bien, pudo prever su resultado.

d) Si existié singularidad o pluralidad de la falta y reincidencia.

Para tal efecto, es procedente retomar la tesis S3ELJ 24/2003, de rubro “SANCIONES
ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION
E INDIVIDUALIZACION”, que sostenia que la determinacion de la falta puede calificarse
como levisima, leve o grave, y, en este Ultimo supuesto, como grave ordinaria, especial
0 mayor, lo que corresponde a una condicidbn o paso previo para estar en aptitud de
determinar la clase de sancion que legalmente se deba aplicar al caso concreto, y

seleccionar de entre alguna de las previstas en la ley.

Ello en virtud de que ha sido criterio reiterado de la Sala Superior en diversas ejecutorias?,
gue la calificacion de las infracciones obedezca a dicha clasificacion. Por lo tanto, para
una correcta individualizacion de la sancion, en primer lugar, es necesario determinar si

la falta a calificar es:

8 En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-45/2015 y acumulados, SUP-REP-
57/2015 y acumulados, SUP-REP-94/2015 y acumulados, SUP-REP120/2015 y acumulados, SUP-REP-134/2015 y
acumulados, SUP-REP-136/2015 y acumulados y SUP-REP-221/2015
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i) Levisima,
ii) Leve o,
iii) Grave, y si se incurre en este ultimo supuesto, precisar si la gravedad es de
caracter:
a) Ordinaria
b) Especial o
c) Mayor.

Es importante precisar que, al establecer un minimo y un maximo de la sancién a
imponer, se debe graduar la misma atendiendo a las circunstancias particulares del caso.
Al respecto, una vez que ha quedado demostrada la infraccién a la normativa electoral
por parte de la C. Elizabeth Mufioz Padilla y del PT, lo procedente es imponer la sancion
respectiva, en términos del articulo 244 del Codigo Electoral.

A causa de lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 244, segundo parrafo, del
Caodigo Electoral, conlleva a que, cuando la sanciones se trate de aspirantes, pueden
aplicarse, desde amonestacion publica, hasta la pérdida del registro de los mismos, en

este caso, como precandidato.

La Sala Superior ha determinado que, la sancidon impuesta sobre conductas infractoras a
la normativa electoral, deberan atender a la congruencia, relacionada con la culpabilidad
atribuida al imputado, asi como atender las circunstancias para analizar la

proporcionalidad de la sancion.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Modo. En lo que respecta a la candidata, se tratd de una conducta de accidn que
consistio en la difusion en una red social, de quince fotografias con propaganda electoral
relacionada con la campafa de una candidata denunciada, en donde se utilizan las
imagenes de nifias sin contar con el permiso y consentimiento correspondientes, ni haber
realizado alguna accion tendente a proteger la intimidad, honra y reputacion de los

menores.
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En cuanto hace al PT, se tiene que su conducta fue omisiva, pues faltaron a su deber de
garantes respecto de las acciones desplegadas por su candidata, habida cuenta que no

realiz6 algun acto tendente a evitar la infraccion o a cesar los efectos de la misma.

Tiempo. En autos se encuentra acreditado que las publicaciones fueron exhibidas
durante los meses de abril y mayo, en las fechas que han quedado precisadas en el caso

concreto.

Lugar. Las fotografias se publicaron en la fan page del perfil de Facebook de la candidata
denunciada, que, por su naturaleza de espacio virtual, su difusién no se circunscribe a un
espacio territorial delimitado, sino que depender4d del acceso a Internet y, en

consecuencia, a dicha red social para su apreciacion.

Bien juridico tutelado. En el caso de la candidata, se afectd el principio del interés
superior de la nifiez por no haber desplegado acciones a la salvaguarda de su imagen,
honra, reputacion y honor; mientras que, en el caso del PT, se afecto el principio de

legalidad, al haber faltado a su calidad de garante.

Singularidad o pluralidad de la falta. Se traté de una conducta infractora por cada uno
de los responsables. La candidata afecté el interés superior de la nifiez con su conducta;
mientras que el partido denunciado falté a su deber de cuidado respecto de la conducta

de su candidata.

Contexto factico y medios de ejecucion. La conducta de la candidata se dio a traves
de la red social Facebook, durante el periodo de campafia del actual proceso electoral

local; mientras que la del PT se dio en el mismo periodo y fue a través de su omision.

Beneficio o lucro. No se acredita un beneficio econémico cuantificable, ya que se trata
de la exhibicién de propaganda electoral en unared social, en donde se uso sin el permiso

y consentimiento correspondientes, la imagen de una menor de edad.

Intencionalidad. En lo que respecta a la inclusibn de imagenes de nifios, nifias y
adolescentes en la fotografia, se considera que el actuar de la candidata no fue doloso,
sino que se debid a una falta de cuidado de verificar los contenidos de la propaganda
electoral que se publique en su cuenta de Facebook; y, por tanto, se considera que fue

una conducta culposa.
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En lo que concierne al partido denunciado, se considera que también fue una conducta
culposa, al faltar a su deber de garante respecto de las acciones que despleg6 su

candidata.

Reincidencia.® No existen antecedente alguno en el Catalogo de Sujetos Sancionados
gue evidencie que la C. Elizabeth Mufioz Padilla hubiere sido sancionada por este

Tribunal por la misma conducta, por lo que no existe reincidencia.

Respecto del PT, no se advierte una intencionalidad sino una conducta culposa, dado
gue aun y cuando no hizo directamente la publicacién, la conducta fue realizada por su
candidata, sin embargo, tampoco existen antecedente algunos en el Catalogo de Sujetos
Sancionados que evidencien que el partido denunciado hubiere sido sancionado por este

Tribunal por la misma conducta, por lo que no existe reincidencia.

Sobre la calificacion.

Atendiendo a las circunstancias antes sefialadas, y tomando en cuenta que la difusion de
la publicacion implic6 una infraccion a las citadas disposiciones constitucionales,
convencionales y legales que buscan la salvaguarda del interés superior de la nifiez, la
conducta atribuida a la candidata denunciada debe calificarse como grave ordinaria®®;
mientras que, en el caso del PT, la conducta debe calificarse como leve, en razon de que

su conducta fue de omision.

Ambas determinaciones atienden a las particularidades expuestas, toda vez que:

* Las conductas infractoras se desarrollaron en el actual proceso electoral, dentro del

periodo de campafia.

* La duracién de las conductas fue del mes de abril a mayo de este afo.

» Se vulnero el interés superior de la nifiez y principio de legalidad.

° Sobre el particular, se toma como referencia la jurisprudencia 41/2010, cuyo rubro es: “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS
QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION.

10 Criterio establecido por la Sala Superior en el SUP-REP-24/2018, en el que determin6 que, por regla general, tratdndose de
conductas que actualicen una violacion directa a una prohibicion prevista en la Constitucion, la falta se debe calificar como grave, en
atencion al caracter constitucional de dicha prohibicion. Mismo criterio adoptado por la Sala Regional Monterrey de dicho Tribunal en
la sentencia dictada en el expediente SM-519/2018, que determind que en esta clase de asuntos relacionados con menores, la
conducta siempre sera grave.
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* No hay elementos que permitan determinar que fueron conductas intencionales, ni

gue hubieran sido sistematicas o reincidentes.

* No se advirtié que hubiera algun lucro o beneficio econémico para los responsables.
Las consideraciones anteriores permiten graduar de manera objetiva y razonable las
sanciones impuestas, por lo que en principio se estima que son suficientes para disuadir
la posible comision de infracciones similares en el futuro y de ninguna forma pueden

considerarse desmedidas o desproporcionadas.

6. SANCION A IMPONER.

Para determinar la sancién que corresponde resulta aplicable la jurisprudencia 157/2005
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE
CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR
ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE
RESULTE IDONEO PARA ELLO”.

El articulo 244, parrafo segundo, fraccién Il, del Codigo Electoral, dispone que la sancion
gue debe imponerse a la infraccion consistente en el incumplimiento de cualquiera de las
disposiciones contenidas en ese Codigo, que en el presente caso es al articulo 160, es
una multa de cuarenta, hasta cuatro mil veces el valor diario la Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA), sin perjuicio de las sanciones que procedan de conformidad con

otras leyes.

Tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de las infracciones,
especialmente los bienes juridicos tutelados, las circunstancias particulares del
incumplimiento, asi como la finalidad de las sanciones, que es la de disuadir la posible
comision de faltas similares en el futuro,!! se estima que lo procedente es imponer una
sancion de conformidad con los articulos 243, parrafo segundo, inciso i) y 244, parrafo

segundo, inciso 1) del Codigo Electoral.

11 Véase Tesis XXVIII/2003 de rubro: “SANQION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA 'Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES”
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Por ello, con base en la gravedad de la falta y las particularidades del caso, se estima
gue lo procedente es imponer a la candidata Elizabeth Mufioz Padilla, en su calidad de
candidata a presidenta municipal de San Francisco de los Romo, la multa minima, por la
cantidad de 40 UMAS (Unidad de Medida y Actualizacion), resultando la cantidad de
$3,379.00 (Tres mil trescientos setenta y nueve pesos 60/100M.N), lo anterior
conforme a lo que dispone el articulo 244, parrafo segundo, fraccion Il, del Cdédigo

Electoral.

Ademas, atendiendo a las circunstancias objetivas y subjetivas de la omisién en que
incurrié el PT; asi como a la gravedad de la falta, se estima que lo procedente es
imponerle en su calidad de garante respecto de la conducta cometida por su candidata,
una amonestacion publica, de conformidad con el articulo 242, segundo parrafo,

fraccion | del Cédigo Electoral.

Para la publicidad de las sanciones que se imponen, esta sentencia debera publicarse
en la pagina de internet, y en Catalogo de Sujetos Sancionados en los Procedimientos

Especiales Sancionadores de este Tribunal.

7. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se declara la existencia de la afectacion al interés superior de la nifiez, por
la conducta atribuida a la denunciada Irene Elizabeth Mufioz Padilla, en su caracter de
candidata a la presidencia municipal de San Francisco de los Romo, por lo que se le
impone una sancién consistente en una multa de 40 UMAS (Unidad de Medida y
Actualizacion), equivalente a la cantidad de $3,379.60 (Tres mil trescientos setenta y
nueve pesos 60/100M.N), que debera pagar dentro del término de cinco dias después de

notificada la presente sentencia.

SEGUNDO. Se declara la existencia de la falta al deber de cuidado del Partido del

Trabajo, en consecuencia, se le impone como sancidn amonestacion publica.

TERCERO. Publiquese la presente resolucién en el Catalogo de Sujetos Sancionados

de este Tribunal Electoral.
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Notifiquese. Asi lo resolvié el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, por
unanimidad de votos de la Magistrada y Magistrados que lo integran, ante el Secretario

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

HECTOR SALVADOR HERNANDEZ GALLEGOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
CLAUDIA ELOISA DIAZ DE LEON JORGE RAMON DIAZ DE LEON
GONZALEZ GUTIERREZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JESUS OCIEL BAENA SAUCEDO.

25



